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Primer acto pablico en Espaiia con cristianos y
musulmanes mas alla del Ambito religioso

Por Ignasi Miranda

Convocados por E-Cristians y la Asociacién de Estudios Isldmicos, se concentran este sdbado
a las 18.30 en la Plaza de San Agustin de Barcelona, para recordar su proyecto comun de
accion en defensa de la vida, la familia y las libertades

Cristianos y musulmanes protagonizaran este sdbado el primer acto publico conjunto que se
celebra en Espafia mas alla del d&mbito religioso. En la Plaza de San Agustin de Barcelona y a
las 18.30 horas, creyentes de ambas confesiones, unos a titulo personal y otros en
representacion de numerosas entidades de la sociedad civil, recordardn y reiterardn su
compromiso de accidon comun en defensa de la vida, la familia y las libertades, un proyecto
que ya quedd reflejado en un manifiesto presentado el pasado 28 de junio por varios
colectivos de orientacion cristiana e islimica. También se pretende colaborar en la mejora de
las relaciones entre las dos religiones e intensificar el didlogo interreligioso La concentracion,
convocada por E-Cristians y la Asociacion Catalana de Estudios Islamicos, se basaréd en la
lectura de un manifiesto conjunto a favor de la paz, intervenciones de representantes de
ambas confesiones y una oracién comun. El mensaje que los promotores quieren transmitir a
la sociedad es muy claro: Cristianos y musulmanes “quieren convivir fraternalmente y en
paz”, asi como encontrar puentes de entendimiento en la vida publica.

Enrique Martinez, que hablard en representacion de E-Cristians como miembro del
Secretariado de esta asociacion, partird de la frase “todos nosotros, cristianos y musulmanes,
somos creyentes”, pronunciada recientemente por el Papa Benedicto XVI en su encuentro
con miembros de las comunidades musulmanas dentro de su visita a Colonia para presidir la
Jornada Mundial de la Juventud. Entre otras reflexiones, Martinez dird que “por la palabra
podemos establecer el didlogo cordial propio de la amistad” y que, por ese mismo
instrumento, la palabra, “se constituye la sociedad, cuando por medio de ella hablamos de lo
que es justo e injusto, tal y como expresaba Aristételes, un fildsofo tan apreciado por
pensadores de ambas religiones”.

Desde esta conviccidn, el representante cristiano se dirigird a los responsables politicos para
exigirles “que se respete nuestro derecho a vivir de acuerdo con nuestras creencias, tanto en
privado como en publico”, y recordard que “el laicismo tltimamente tan presente en nuestra
sociedad es una dictadura de aparente tolerancia que frena el estimulo de la fe cuando la
declara intolerante”. También pedird que se respete la vida, la libertad educativa para las
familias y el matrimonio entre hombre y mujer.

Por su parte, el secretario de la Asociacién Catalana de Estudios Isldmicos, Omar Ribas,
hablard en nombre de la representacion musulmana del acto. En forma de oracién asumible
por todos los asistentes, pedird a Dios “la paz auténtica entre cristianos y musulmanes” a
través de “un mayor entendimiento entre sus creyentes dentro de la sociedad de nuestro
tiempo”. En esta linea, hard un llamamiento a la acogida reciproca de los que se identifican
con una y otra creencia, en un clima de “fraternidad, apertura y comprension”. Al finalizar el
acto, que es abierto a todo el mundo, se ofrecerd a los participantes una merienda popular con
aportaciones de cristianos, concretamente chocolate y pastas, y también de musulmanes, en



este caso con presencia de la reposteria drabe que tanto ha influido en la cultura del dulce en
Espaiia.

Compromiso civico compartido

Este nuevo marco de colaboracidn entre personas y entidades cristianas y musulmanas ya dio
su primer fruto hace pocas semanas, con la presentacién del Manifiesto por la vida, la familia
y las libertades. El documento expone seis puntos comunes, para trabajar en la esfera publica,
que van desde la defensa del “derecho a la vida desde la concepcidon” hasta el apoyo al
“derecho a transmitir valores trascendentes en el &mbito escolar”, pasando por el respaldo
total a “la familia como institucién natural” y por la defensa de “la dignidad de pobres y
marginados”. Ademads de lo que los promotores denominan “seis objetivos de accion comun”,
el acuerdo también prevé la colaboracién mutua en acciones concretas que se determinen en
el dia a dia. En la misma linea, ambas partes decidieron crear un grupo de coordinaciéon que
prevé reunirse como minimo mensualmente.

Este manifiesto publicado por cristianos y musulmanes es definido por sus promotores como
“un acuerdo de principios” para “defender toda vida humana, la naturaleza del matrimonio y
la familia y el ejercicio de las libertades civicas, segtin el plan del Creador, impreso en la
naturaleza humana, y ante el laicismo de la exclusion religiosa que pretende acallar la voz de
los creyentes”. Por otro lado, y ya dentro de los seis puntos, el documento rechaza “la
legislacion despenalizadora del aborto” y la “manipulacion genética”. Sobre la familia,
defiende la unién matrimonial entre hombre y mujer y se muestra claramente contra “la
consideracion matrimonial de las relaciones homosexuales y la posibilidad de que adopten
hijos”. Y en cuanto a la pobreza, los autores del manifiesto reivindican “la aplicacion de una
justicia distributiva que atienda prioritariamente a los mds necesitados, con un especial
énfasis en la consideracion que merece la gente mayor”.

MANIFIESTO DE ENTIDADES CRISTIANAS E ISLAMICAS POR LA VIDA, LA
FAMILIA Y LAS LIBERTADES

« Dijo pues Yahvé: El clamor de Sodoma y Gomorra es ciertamente grande y su pecado es
sin duda muy grave... Quien judica toda la tierra no hard justicia?’ (Génesis 18, 20-25).

El presente manifiesto es un acuerdo de principios entre organizaciones cristianas e isldmicas
que quieren hacer publica su determinacion de defender toda vida humana, la naturaleza del
matrimonio y la familia, y el ejercicio de las libertades civicas, segun el plan del Creador,
impreso en la naturaleza humana, y ante el laicismo de la exclusion religiosa que pretenden
acallar la voz de los creyentes en la sociedad.

1) Defendemos EL. DERECHO A LA VIDA HUMANA desde el momento de la
concepcion, rechazando en consecuencia tanto la legislaciéon despenalizadora del aborto
quirdrgico o quimico como la manipulacién genética

2) Defendemos LA FAMILIA como institucién natural, fundamento de cualquier
sociedad, compuesta por la unién estable y comprometida de un hombre y una mujer,
rechazando en consecuencia la consideracion matrimonial de las relaciones homosexuales y
la posibilidad que adopten hijos



3) Defendemos la DIGNIDAD DE LOS ENFERMOS, reivindicando en consecuencia la
generalizacion de la medicina paliativa en todos los casos en que sea necesaria y rechazando
la aplicacion de la eutanasia

4) Defendemos LA LIBERTAD DE ENSENANZA y el derecho a transmitir valores
trascendentes en el dmbito escolar segin las convicciones de los padres, reivindicando en
consecuencia la gratuidad de la ensefianza con independencia del ideario del centro

5) Defendemos LA DIGNIDAD DE POBRES Y MARGINADOS, reivindicando la
aplicacién de una justicia distributiva que atienda prioritariamente a los mas necesitados, con
un especial énfasis en la consideracion que merece la gente mayor

6) Defendemos LA LIBERTAD RELIGIOSA en nuestra sociedad, rehusando las
ofensivas laicizantes y las campafas antireligiosas que llevan a cabo poderes publicos y
medios de comunicacidn, acentuada Ultimamente
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., Qué se esconde bajo una mezquita?

La mezquita no solo es lugar de oracién, sino, y principalmente, lugar donde se
discuten, se toman y se imponen las consignas sociales y politicas a los "creyentes"
musulmanes, que antes que sentirse miembros de la sociedad del pais que les acoge
son seguidores de un credo opuesto a los valores de las sociedades occidentales.
Cuando se discute acerca de la posibilidad de construir una mezquita o de conceder
terrenos para el mismo fin, es necesario no dar por supuesto el conocimiento del
objeto de la discusién.

La mezquita no es una iglesia musulmana, tiene sus funciones y sus normas. Hay
una tendencia, debida a la ignorancia del otro, a pensar que, en definitiva, el otro es
mds o menos idéntico a mi, o al menos parecido. En cambio tenemos que reconocer
al otro como distinto. Por lo tanto, para entender lo que es una mezquita, hay que
dirigir la mirada al Islam.

En la tradicion musulmana, la mezquita (giami”) es el lugar donde se reune la
comunidad (como indica el nombre de giami’, la raiz gm” significa reunir) para
arreglar todos sus asuntos: cuestiones sociales, culturales, politicas, como también
para rezar. Todas las decisiones de la comunidad se toman en la mezquita. Querer
limitar la mezquita a "un lugar de oracién" es violar la tradicién musulmana.

El viernes (yawm al-giumu” ah) es el dia en el que la comunidad se reune (como
indica el nombre giumu” ha). Se reune a mediodia para la oracién ptblica seguida
por la kutbah, esto es, por el discurso, que no es un pregén. Este discurso trata las
cuestiones de la hora presente: politicas, sociales, morales, etc.. En muchos paises
musulmanes - por ejemplo en Egipto, el mas poblado pais musulman drabe - todas
las mezquitas son vigiladas los viernes, y las més importantes, acordonadas por la
policia especial. La razén es sencilla: las decisiones politicas salen de la mezquita
durante la khutbah del viernes. En la historia musulmana, casi todas las
revoluciones y los levantamientos populares salieron de las mezquitas. La Jihad, esto
es, "la guerra en el camino de Dios", obligacién de todo musulmédn de defender la
comunidad, es proclamada siempre en la mezquita, en la khutbah del viernes.

Es por lo tanto un error, hablando de la mezquita, hablar tinicamente de un "lugar
de culto". Como también es un error, hablando de la libertad de construir mezquitas,
hacerlo en nombre de la libertad religiosa, en tanto que no se trata solamente de un
lugar religioso, sino de una realidad polifacética (religiosa, cultural, social, politica,
etc.).

No se debe olvidar que el lugar dedicado a la oracién del viernes es considerado por
los musulmanes espacio sagrado que queda para siempre en manos de la
comunidad, la cual decide quién tiene la facultad de ser admitido y quién en cambio
lo profanaria. Por esta razén no se puede otorgar un terreno, por ejemplo por 50
afos, para edificar una mezquita: este terreno jamds podra ser devuelto.



Existen a menudo en los paises musulmanes, en las ciudades, pequefios "lugares de
oraciéon"”, llamados por lo general musalla, esto es, lugares de oracién. Son como
"capillas" con capacidad para unas cincuenta personas ubicadas a menudo en la
planta baja de una casa, en lugar de las viviendas. Estos lugares, mds discretos, son
generalmente utilizados casi exclusivamente para la oracién del mediodia,
permitiendo a la gente de la calle o de los edificios cercanos rezar en paz. Las
mezquitas tienen normalmente un minarete desde donde el almuecin llama a la
oracion. Estos minaretes tienen una funcién préctica y son ligeramente maés altos de
las casas que los rodean. En la historia asumieron a veces una funcién simbdlica, de
afirmacion de la presencia musulmana, e incluso una funcién politica de afirmaciéon
de la superioridad del Islam sobre las demads religiones. Su objetivo primordial es
permitir a la voz humana llegar a quien vive cerca. En este siglo, se afiadieron a
menudo megafonos en los minaretes (sobre todo si cerca hay una iglesia o un barrio
cristiano), y los almuecines afiadieron también otras cosas a la llamada a la oracién
prolongandola.

Estas innovaciones son contrarias a la tradiciéon musulmana y los paises musulmanes
rigurosos las condenan, como por ejemplo Arabia Saudi. En otros Estados, como
Egipto, el uso del megéafono estd limitado tnicamente a la llamada (que dura
alrededor de dos minutos) y estd prohibido para el rezo del amanecer.

Finalmente hay que preguntarse quién financia mezquitas y centros islamicos. No es
un secreto para nadie que gran parte de las mezquitas y centros isldmicos de Europa
son financiadas por gobiernos fordneos, en especial por Arabia Saudi, que también
impone a sus imanes. Ahora bien, es archiconocido que en el mundo islamico sunni
Arabia Saudi representa la tendencia mas rigida, denominada wahhabita. No son
estos imanes los que podrdn ayudar a los inmigrantes a integrarse en la sociedad
occidental, ni a asumir la modernidad, condiciones necesarias para una convivencia
serena con los autéctonos.

Tras haber aclarado el objeto de la discusién, nos permitimos algunos elementos de
juicio. Permitir a los musulmanes tener lugares de oracién en Occidente se da por
supuesto. Serfa con mucha probabilidad mds conforme al contexto sociol6gico de los
inmigrantes tener musallas, esto es, "capillas” donde podrian reunirse para rezar.
También les saldrian mds baratas. La mezquita, en tanto que centro socio-politico-
cultural musulman, no puede entrar en la categoria de lugares de culto. Necesita ser
examinada como tal. A la ptblica administracién compete estudiar cémo ejercer un
cierto control sobre tales centros, vista la funcién politica que asumieron en la
tradicion isldmica.

No se entiende en cambio, conforme a qué razén una administracién local tendria
que regalar el terreno o una parte de la construccién. La oposicién que se manifiesta
un poco por toda Europa a la edificaciéon de mezquitas puede estar originada por
sentimientos de xenofobia, pero con mds probabilidad procede del temor que se
trate de un acto politico de afirmacién de una identidad distinta bajo todos los
aspectos, demasiado ajena a la cultura y civilizacién occidental. Si un centro



musulman sirviera para ayudar a los emigrados a integrarse en la sociedad europea,
promoviendo cursos y otros servicios, habria que alentarlo, pues se trataria de
construir juntos, emigrados y autéctonos, una sociedad comun y solidaria. Cabria
plantearse (también materialmente) la constituciéon de grupos o asociaciones mixtos,
constituidos por emigrados (no solamente musulmanes) y autéctonos, para
fortalecer la integracion de aquéllos en las sociedades europeas y la apertura hacia
los inmigrantes. Teniendo en cuenta la tradiciéon musulmana de no distinguir
religién, tradiciones, cultura, vida social y politica, es importante que los
responsables se informen bien para poner en préactica estas distinciones y estén muy
atentos a no alentar la politizaciéon (bajo cualquier forma) de los grupos de
emigrados (sean o no sean musulmanes).

Traduccién de Angel Expésito Correa

Publicado por Samir Khalil Samir S.J. el 04-03-2007 en www.a-r.es

Apoyar a los musulmanes moderados

El gobierno americano y las demas instituciones poderosas deberian dar prioridad a
ubicar, reunirse con, financiar a, respaldar, dotar de poder y dar a conocer a esos
valientes musulmanes que, a riesgo de su integridad fisica, dan la cara y confrontan
a los totalitarios.

Cuando sugiero que los musulmanes radicales son el problema y que los
musulmanes moderados son la solucion, la réplica casi inevitable de la mayor parte
de la gente es: ";qué musulmanes moderados?"

"¢ Dbnde estan las manifestaciones anti-islamistas contra el terror?" me preguntan.
"¢, Qué hacen ellos para combatir a los islamistas? ;Qué han hecho para criticar la
ley islamica?"

Mi respuesta: los musulmanes moderados si existen. Pero, por supuesto,
constituyen un movimiento muy pequeno en comparacién con el ataque islamista.
Esto significa que el gobierno americano y las demas instituciones poderosas
deberian dar prioridad a ubicar, reunirse con, financiar a, respaldar, dotar de poder y
dar a conocer a esos valientes musulmanes que, a riesgo de su integridad fisica,
dan la cara y confrontan a los totalitarios.

Un estudio recién publicado de la RAND Corporation, Construyendo redes
musulmanas moderadas, asume metédicamente y considera este concepto. Angel
Rabasa, Cheryl Benard, Lowell Schwartz y Peter Sickle bregan inteligentemente con
el innovador tema de ayudar a crecer y prosperar a los musulmanes moderados.

Comienzan con el argumento de que "motivos estructurales responden de una gran
parte" del ascenso de interpretaciones radicales y dogmaticas del islam en los



ultimos anos. Una de esas motivaciones es que a lo largo de las tres ultimas
décadas, el gobierno saudi ha financiado a manos llenas la exportacion de la
versién wahabi del islam. Los esfuerzos saudies han promovido "el crecimiento del
fundamentalismo religioso por todo el mundo musulman", permitiendo a los
islamistas desarrollar poderosas redes intelectuales, politicas y similares. "Esta
asimetria en organizacién y recursos explica el motivo por el que los radicales, una
pequefia minoria en casi todos los paises musulmanes, disfrutan de
desproporcionada influencia en comparacién con sus filas".

El estudio adjudica un importante papel aqui a los paises occidentales: "Los
moderados no podran desafiar con éxito a los radicales hasta que el enfrentamiento
se equilibre, lo cual Occidente puede ayudar a lograr promoviendo la creacién de
redes musulmanas moderadas".

Si esto suena familiar, quiza se deba al escenario similar a finales de los afios 40,
cuando las organizaciones de respaldo soviético amenazaban Europa. Los cuatro
autores proporcionan una historia resumida de la construccién americana de redes
en los primeros anos de la Guerra Fria - en parte para mostrar que tal esfuerzo
puede tener éxito frente a un enemigo totalitario, y en parte para sugerir ideas para
confrontar problemas contemporaneos. (Un ejemplo - "un pufietazo con la izquierda
al Kremlin es el mejor golpe" - implica que los musulmanes pueden superar el
islamismo con la mayor eficacia).

Los autores examinan los esfuerzos americanos por combatir el islamismo vy
encuentran éstos deficientes, especialmente con respecto a reforzar a los
moderados. Washington, escriben, "carece de una opinidon consistente sobre
quiénes son los moderados, donde se encuentran las oportunidades para construir
redes entre ellos, y como construir las redes mejor".

Desafortunadamente aciertan por completo. El gobierno americano ostenta un
historial desastrosamente pobre a este respecto, con una vergonzosa ristra de
aceptar espejismos por parejas: por una parte, pensar que los islamistas son
moderados, y por la otra esperar vencerles. Figuras gubernamentales tales como el
director del FBI Robert Mueller, la subsecretario del Departamento de Estado Karen
Hughes, o el gerente de la National Endowment for Democracy Carl Gershman
insisten tercamente en vincularse al enemigo.

En su lugar, el estudio de la RAND plantea cuatro socios: seculares, musulmanes
liberales, tradicionalistas moderados y algunos sufies. Enfatiza particularmente "la
emergente red transnacional de particulares, grupos y movimientos laicistas y
secularistas”, y anima correctamente a cooperar con estos amigos abandonados.

En contraste, el estudio propone desenfatizar Oriente Medio, y particularmente el
mundo arabe. Dado que esta zona "ofrece terreno menos fértil para una red
moderada y la construccion de instituciones que otras regiones del mundo
musulman", insta a los gobiernos occidentales a centrarse en los musulmanes del
sudeste de Asia, los Balcanes y la didspora occidental, y ayudar a facilitar sus ideas
en arabe. Esta estratagema novel desafia un patrén de influencia de siglos de
antigiiedad por parte de Oriente Medio, pero bien vale la pena intentarlo.

Hasta el generalmente pragmatico estudio de la RAND baja la guardia en
ocasiones. Decepcionantemente, el cuarteto se abstiene de condenar a Washington



por tener conversaciones con islamistas legalistas incluso al mismo tiempo que
aprueba con cautela que los gobiernos europeos traten como socios a algunos
islamistas. Caracteriza errbneamente a la Unién Musulmana Progresista radicada
en América como promotora del islam secular, cuando en realidad era otra
organizacion islamista - pero con un tono cool. (Ningun otro islamista se atreveria a
celebrar un acto llamado "Sexo en la umma").

Aunque Construir redes musulmanes moderadas no es la ultima palabra en la
materia, supone un importante paso hacia la reconfiguracion sistematica de la
politica de Washington para combatir el islamismo. Los jugosos contenidos del
estudio, el claro analisis y las valientes recomendaciones impulsan de manera util el
debate, ofreciendo precisamente el tipo de planificacién estratégica exhaustiva que
los occidentales necesitan con urgencia.

(Publicado en New York Sun, 17 de abril de 2007)

Daniel Pipes es licenciado en Historia por la Universidad de Harvard (1978) con el
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Fulbright Board of Foreign Scholarships y ser miembro por designacién Presidencial
del Institute of Peace de los Estados Unidos, actualmente dirige el Middle East
Forum. Colabora con frecuencia en ABC World News, CBS Reports, Crossfire,
Good Morning America, NewsHour o Nightline, ademés de la BBC y Al-Jazira. Ha
escrito doce libros, traducidos a 19 idiomas.
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Dialogo interreligioso y “pretension’ de verdades

(Se puede hablar de verdadero o falso, de correcto o incorrecto, de acertado o equivocado, a
la hora de iniciar un didlogo entre religiones? Segiin una opinién més o menos difundida, la
pretension de poseer la verdad, de tener razon, de estar en lo cierto, podria llevar a actitudes
de desprecio, de intolerancia. Es decir, llevaria a impedir el didlogo, a poner serias trabas en
las relaciones humanas. Si uno piensa que tiene razén y que los demds estdn equivocados,
(como puede ser posible el didlogo?

Ademds, afirman algunos, las nociones de error y falsedad, aplicadas a las religiones, llevan
al deseo de distinguir entre las que sean verdaderas y las que sean falsas. Habra incluso quien
hipotice que todas las religiones serian falsas. Estas actitudes parecerian invalidar, dicen, todo
didlogo: quienes pretenden poseer la verdad (normalmente cada religion acepta esta idea)
consideran que los demds estdn equivocados, si es que no ven a los otros como a pobres
hombres seguidores de algtin lider que ha mentido o engafiado a pocas 0 a muchas personas.

Para evitar este “peligro”, habria que cambiar de actitudes. Si se prescinde de las nociones de
verdad y falsedad, y se acepta, como punto de partida, la igual validez de todas las
posiciones, entonces seria posible un verdadero didlogo interreligioso, en el que todas las
religiones se encuentran en cuanto dotadas supuestamente de igual verdad.

Esta postura, sin embargo, crea mds problemas que soluciones. En primer lugar, porque no es
nada facil decir a cada religién que vale igual que las otras. Esta “ficcion mental” supone, en
la préactica, dar un igual trato a lo que es distinto, cerrar los 0jos ante creencias que son, en
algunos casos, contrapuestas, y, en otros, simplemente incompatibles.
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La psicologia de la fe que lleva a las personas a aceptar una religion en vez de otra nos
muestra que el acto de creer s6lo es posible desde el presupuesto de considerar a la propia
religion como verdadera. Por eso mismo, se supone también que las demds religiones son,
como minimo, “menos verdaderas” (si es que no son vistas como falsas).

En segundo lugar, porque dialogar no significa creer que todo vale lo mismo, sino
comprometerse, en el respeto al otro, para buscar con sinceridad si mi punto de vista es
correcto (es verdadero) o si es equivocado. Establecer un didlogo, por ejemplo, entre un
musulman y un cristiano sobre la doctrina trinitaria sin que ninguno de los interlocutores crea
en la verdad de su punto de vista seria como hablar sobre nada, es decir, como no hablar...

Aceptar la verdad del propio punto de vista resulta, por lo tanto, un presupuesto
imprescindible para entrar en didlogo con el otro. Pero no basta. También hay que aceptar
otra verdad que en algunos momentos de la historia (también del presente) ha sido olvidada,
si es que no ha sido gravemente violada: cada hombre, cada mujer, tiene un valor muy
elevado, y nadie puede despreciarle u obstaculizar sus derechos fundamentales por el simple
hecho de pertenecer a otra religiéon o por tener una filosofia distinta de la propia.

Esta verdad, que funda cualquier relaciéon humana que se haga realidad segin criterios de
justicia, supone nuevamente superar cualquier “pacifismo” descafeinado que diga que no
existen verdades. La dignidad del ser humano es una “verdad”, no una opinién o algo que no
sabemos si vale o no vale. Por lo mismo, hay que saber decir, con valor, que quien niega esta
verdad estd en el error, y en error sumamente grave que puede llevar a actitudes gravemente
intolerantes.

El didlogo interreligioso tiene que seguir adelante en un mundo donde hay muchas
diferencias y poco esfuerzo sincero por buscar la verdad. No podemos vivir encerrados en
conchas herméticas donde cada uno acepte tener toda la verdad sin confrontarnos con puntos
de vista distintos. Pero la confrontacion tiene que hacerse desde la sinceridad, el respeto y el
compromiso por buscar la verdad. A veces esto implicard reconocer que yo estaba
equivocado, que lo que antes consideraba como verdad era un error. Otras veces serd el otro
quien diga, con sencillez, que estaba en el error y podrd asi acoger la verdad que puedo
ofrecerle como el don mds grande de la amistad, como el terreno comin que es capaz de
unirnos a todos los hombres.

P. Fernando Pascual, LC

Profesor de Filosofia en el Ateneo Pontificio Regina Apostolorum
Analisis Digital, 29 de abril de 2007
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Multiculturalismo: el hecho y las interpretaciones

Para cualquier europeo, el hecho ineludible es un “encuentro/desencuentro” entre hombres de
diversas culturas. Ya no es un episodio aislado, como en otros tiempos. La globalizacién lo
ha convertido en un fenémeno de dimensiones planetarias y ha provocado migraciones de
pueblos enteros. Para encontrar un escenario similar tendriamos que retrotraernos a las
grandes migraciones que hubo en Europa, y a la época de los descubrimientos.

Como europeos, aun sentimos la obligacion de favorecer positivamente la convivencia entre
culturas diversas, precisamente debido al impetu universalista que histéricamente han tenido
nuestras tradiciones. No es la primera vez que nos encontramos con el deber de afrontar el
problema de la relacién entre lo particular (la propia cultura) y la universalidad de los
derechos y de su fundacién racional, sin exclusion ni discriminacion. La novedad estaria en el
contexto actual: una dialéctica entre multiculturalismo y globalizacion.

Ambas tendencias se critican entre si porque en realidad son dos expresiones “insatisfechas”
de una exigencia mds profunda: el reconocimiento de aquella unidad cultural en la que
particularidad y universalidad no se excluyen reciprocamente. Como es obvio, una
globalizacién basada en factores tecnoldgico-instrumentales (comunicaciones, mercados
financieros, deslocalizacién industrial) produce categorias comunes de lenguaje y
pensamiento, pero esto no es suficiente para garantizar valores universales y fundar una
convivencia humana. Sin embargo, ante los limites de tal insuficiencia objetiva, el
multiculturalismo contrapone respuestas tendencialmente cerradas en localismos, igualmente
incapaces de ofrecer las bases para una verdadera cultura humana.
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El desafio que implican el multiculturalismo y la globalizacién no puede ser esquivado por
las sociedades democraticas liberales. Y no basta con afrontarlo desde un punto de vista
puramente politico-judicial, por otro lado imprescindible. Nuestras sociedades necesitan
llegar, en los aspectos educativos y culturales, al problema de la identidad antropolégica
partiendo de las identidades culturales y/o religiosas. No por casualidad Fernando Savater, al
analizar las raices culturales del terrorismo vasco, denunciaba una educacién que habia
producido una “antropologia demencial”.

Estamos obligados a profundizar en las raices de las diferencias y de su unidad, segun una
antropologia relacional, capaz de abrirse al otro hasta llegar a las tltimas preguntas. Debemos
confrontarnos sobre la concepcion del hombre, de su razén y de su libertad, con su vida
social, y las respectivas relaciones. Aqui entran los debates esenciales, también los de tipo
juridico, sobre la democracia y la nueva laicidad, para establecer donde poner limites al poder
democrdtico, en virtud de una relacion justa entre la sociedad (con sus diversas identidades
culturales, religiosas, sociales) y el Estado.

Volviendo al nivel social y cultural, en las dltimas décadas han surgido varios modelos de
respuesta. Los mas conocidos son los modelos liberales con raices en la ilustracion europea.
Son perspectivas diferentes y a veces contrapuestas, desde el republicanismo francés de corte
estatalista-laicista al liberalismo anglosajon, mds inclinado a la tolerancia de las diferencias y
partidario del modelo multiculturalista. La cultura de matriz socialista-comunista no ofrece
respuestas originales, en cuanto que descuid6 las identidades culturales, porque la redujo a
epifenémenos de las condiciones de produccion. Muestra de ello es el debilitamiento de la
identidad de los partidos y sindicatos que histéricamente han sido expresion de la clase
obrera y que hoy absorben un amplio abanico de identidades alternativas, también de cardcter
comunitario.

En el obligado debate educativo y cultural sobre la antropologia el punto central es el
“encuentro”. Esta categoria posee una fuerza singular, tanto descriptiva como tedrica, en
cuanto que puede darse en diferentes niveles. En primer lugar, permite identificar el hecho
mismo de que los hombres no sélo se enfrentan sino que se encuentran, y por tanto se
mezclan. Permite, por otra parte, superar o completar otras categorias, mas conocidas pero
objetivamente insuficientes, como las de la integracién o asimilacién. Y a partir del valor
factual e ideal del encuentro entre hombres y culturas encuentra su justificacion otra categoria
conocida como “mestizaje”.

Que los hombres se encuentren depende del hecho de que la comunicacion entre los que son
diferentes es posible. Su condicién de posibilidad es la existencia de una unidad tan original
como la alteridad, una “universalidad antropolégica” que es fundamento de la diversidad. La
segunda categoria decisiva por tanto para el debate del multiculturalismo es la “experiencia
elemental”, esa red de exigencias y evidencias que identifican el corazén del hombre, como
experiencia reconocida y vivida en todas las culturas. Se debe describir y documentar desde
dentro de las diversas perspectivas, en su capacidad de apertura a todos y de juicio critico de
la diversidad cultural.

Sobre estas bases antropoldgicas se pueden desarrollar las medidas juridicas y politicas
necesarias para frenar las pretensiones contrarias a la experiencia elemental y favorecer el

testimonio de obras sociales capaces de encontrarse con el otro.

Javier Prades (profesor en la Facultad de Teologia San Damaso de Madrid).
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Péginas Digital, 4 de mayo de 2007

Centro di Studi sull’Ecumenismo. Giorgio Paolucci y Camille Eid
(entrevistadores). “‘Cien preguntas sobre el islam. Una

entrevista a Samir Khalil Samir”. Traduccién de Miguel Montes.
Revision de términos drabes y de los datos relativos a Espafia por Juan Pedro
Monferrer. Ediciones Encuentro. Madrid. 2003. 223 pp.

La presencia de doce millones de musulmanes en Europa, asi como el fenémeno del
terrorismo integrista isldmico, especialmente desde el 11 de septiembre de 2001, plantean
numerosos interrogantes que requieren un profundo estudio, mds alld de los tépicos de lo
“politicamente correcto”. Este libro constituye un inmejorable punto de partida para esta
apremiante labor.

El islam es, ante todo, un proyecto omnicomprensivo de religion, sociedad y Estado. Ahi
radica su incompatibilidad con la laicidad europea. Por otra parte, asi como en el cristianismo
(padre de la cultura europea y de los derechos humanos) la razén precede a la revelacion, en
el islam sucede al contrario: la revelacion es previa a la razén. Ademds, se concibe como la
dltima religién revelada, habiéndolo sido de forma completa, por lo que debe permanecer
inamovible. De tales premisas se derivan un conjunto de cuestiones imprescindibles para
entender la naturaleza del islam, los limites del didlogo con el mismo, y sus pretensiones
dltimas en su interaccion con Occidente.

No se trata de asuntos intrascendentes. La inferioridad de las mujeres en el islam y sus
consecuencias juridicas (méas alld del problema del hiyab en las escuelas publicas europeas).
Las relaciones con los creyentes de otras religiones, consideradas como inferiores. La pugna
de diversas organizaciones (muchas de ellas, fundamentalistas) por el control de la educacién
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de los jévenes musulmanes europeos. El fendmeno de los conversos y sus posibilidades de
interlocucién entre las dos culturas. El modelo de integracion de los musulmanes en Europa
(ante el evidente riesgo de creacidon de guetos incomunicados con la sociedad de acogida). La
recepcidn europea —en su regulacion laboral, educativa y social- de los elementos basicos de
la religion musulmana. La violencia de base existente en el islam, ya en sus origenes, y las
distintas interpretaciones de la jihad. Sus dificiles relaciones con la modernidad, al
presentarse como una cosmovision cerrada. La ambigiedad de muchos de sus
posicionamientos. Las dificultades derivadas de la ausencia de una autoridad central. El
auténtico papel de las mezquitas, en absoluto equiparables al de las iglesias cristianas. Todos
estos problemas, y algunos otros, aqui se abordan desde un profundo conocimiento de las
fuentes originales y la valoraciébn positiva de la tradiciéon cristiana, como bases
imprescindibles para un didlogo constructivo.

Mas alld de lo politically correct, Samir Khalil, jesuita egipcio autor de mas de 20 libros y
500 articulos, especialista en islam y cristianismo oriental, proporciona en la entrevista (en
realidad son 111 preguntas, junto a cinco breves apéndices), unas claves histdricas, teoldgicas
y sociopoliticas, que permiten afrontar con realismo el reto del impacto del islam en nuestra
sociedad.

Pese a lo que pudiera pensarse, el formato elegido -entrevista- no resta valor a los juicios e
informaciones vertidas. Asi, las numerosas citas literales del Cordn y de otros textos (tanto de
fuentes cristianas, como legales europeas), todo ello ilustrado por concretas experiencias
personales del autor (docente en prestigiosas universidades y centros especializados de
Beirut, Belén, El Cairo y otras ciudades de todo el mundo), desmienten cualquier sospecha de
superficialidad.

Frente a los tépicos relativistas e igualitarios del multiculturalismo, predominantes en los
discursos medidticos y politicos hoy dia, la via propuesta por este especialista —quien realiza
ademas una atractiva exposicion de los fundamentos del cristianismo- bien puede sentar las
bases de un didlogo constructivo con esta fuerte identidad colectiva que, sin complejos, ya
estd presente entre nosotros.

Por Fernando José Vaquero Oroquieta

El Semanal Digital, 4 de octubre de 2003
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El por qué de las reacciones islamicas al discurso del Papa
en Ratisbona segun el tedlogo Olegario Gonzalez de
Cardedal

SALAMANCA, miércoles, 1 noviembre 2006 (ZENIT.org).- El tedlogo Olegario Gonzalez de
Cardedal, uno de los tedlogos de lengua espafiola mas conocidos en vida, considera que el
impacto del discurso de Benedicto XVI en Ratisbona no puede entenderse sin comprender el
ambiente actual de tensién.

Gonzalez de Cardedal, catedratico de la Universidad Pontificia de Salamanca, asegura que
las reacciones que tuvieron lugar tras la conferencia magistral del Papa, el 12 de
septiembre, no habrian sido posibles «si no hubiera habido una atmdsfera previa de tensién
entre un Oriente que se siente explotado y un Occidente que se siente desafiado por el
Islam».

El tedlogo sefiald, seglin recoge Veritas, algunos problemas de fondo, como «el problema de
la caida de la natalidad en Europa, que se hace dependiente de la inmigracién», la «pérdida
de Europa de confianza en los valores religiosos y morales que la han sostenido, basandose
ahora en una democracia sélo formal», y «el silencio de la cultura y la sociedad ante estas
situaciones, el miedo de la palabra», entre otros.

Puso un ejemplo de «miedo de la palabra», en la conferencia que el tedlogo pronuncié el 30
de octubre en el paraninfo de la Universidad Pontificia de Salamanca: «en la Europa que
clamé por la libertad de expresién cuando el caso de las caricaturas, practicamente nadie
salio en defensa del Papa en un principio».

Los occidentales, dijo, esperan de los musulmanes «un crecimiento en la historicidad de la
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verdad y de la fe, que diversifiquen los drdenes de la realidad, que reconozcan los derechos,
libertades y la dignidad de la persona, que superen la violencia y el terrorismo, y que
comuniquen la fe en libertad, sin necesidad de dictaduras».

Por otra parte, el mundo isldamico plantea a Occidente asuntos como «la reclamacion de la
dimension religiosa de la existencia humana y la presencia publica de Dios, la coherencia de
la existencia entera frente a la fragmentacién que vivimos en nuestra sociedad, la
importancia de la oracién en la vida diaria, la reafirmacién del ayuno en nuestra sociedad de
la saciedad, la aportacion a los otros con la limosna, y la vuelta al origen, a lo fundacional,
que es lo que significa su peregrinacion a La Meca».

2506110101

Texto integro del discurso titulado ''Fe, razon y
universidad. Recuerdos y reflexiones'', pronunciado por
Benedicto XVI en el Aula Magna de la Universidad de
Ratisbona, en el transcurso de su viaje apostolico a
Alemania

"iIlustres sefiores, gentiles sefioras!

Para mi es un momento emocionante estar nuevamente en la citedra de la universidad y
poder impartir una vez mds una leccién. Mi pensamiento vuelve a aquellos afios en los que,
tras un hermoso periodo en el Instituto Superior de Freising, inicié mi actividad de profesor
académico en la Universidad de Bonn. En el afio 1959 se vivian todavia los viejos tiempos de
la universidad en que habia profesores ordinarios. Para las catedras individuales no existian
ni asistentes ni dactilégrafos, pero en compensacion se daba un contacto muy directo con los
estudiantes y sobre todo entre los profesores.

Se daban encuentros antes y después de las lecciones en los cuartos de los docentes. Los
contactos con los historiadores, los fildsofos, los fil6logos y también entre las dos facultades
teologicas eran muy cercanos. Una vez al semestre habia un 'dies academicus', en el que los
profesores de todas las facultades se presentaban delante de los estudiantes de toda la
universidad, haciendo posible una verdadera experiencia de 'universitas' --algo a lo que
también ha aludido usted, sefior rector, hace poco--: el hecho de que nosotros, a pesar de
todas las especializaciones, que a veces nos impiden comunicarnos entre nosotros, formamos
un todo y trabajamos en el todo de la inica razén con sus diferentes dimensiones --estando
asi juntos también en la comun responsabilidad por el recto uso de la razén--, hacia que se
tratase de una experiencia viva.
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La universidad, sin duda, estaba orgullosa también de sus dos facultades teoldgicas. Estaba
claro que también ellas, interrogandose sobre la racionalidad de la fe, desarrollan un trabajo
que necesariamente forma parte del 'todo' de la 'universitas scientiarum', aunque no todos
podian compartir la fe, por cuya correlacién con la razén comun se esfuerzan los tedlogos.
Esta cohesion interior en el cosmos de la razon tampoco quedo perturbada cuando se supo
que uno de los colegas habia dicho que en nuestra universidad habia algo extrafio: dos
facultades que se ocupaban de algo que no existia: Dios.

En el conjunto de la universidad era una conviccidn indiscutida el hecho de que incluso frente
a un escepticismo asi de radical seguia siendo necesario y razonable interrogarse sobre Dios
por medio de la razén y en el contexto de la tradicion de la fe cristiana.

Me acordé de todo esto cuando recientemente lei la parte editada por el profesor Theodore
Khoury (Miinster) del didlogo que el docto emperador bizantino Manuel II Paledlogo, tal vez
durante el invierno del 1391 en Ankara, mantuvo con un persa culto sobre el cristianismo y el
islam, y la verdad de ambos. Fue probablemente el mismo emperador quien anotd, durante el
asedio de Constantinopla entre 1394 y 1402, este didlogo.

De este modo se explica el que sus razonamientos son reportados con mucho més detalle que
las respuestas del erudito persa. El didlogo afronta el &mbito de las estructuras de la fe
contenidas en la Biblia y en el Cordn y se detiene sobre todo en la imagen de Dios y del
hombre, pero necesariamente también en la relacion entre las "tres Leyes" o tres 6rdenes de
vida: Antiguo Testamento, Nuevo Testamento, Cordn.

Quisiera tocar en esta conferencia un solo argumento --mas que nada marginal en la
estructura del didlogo-- que, en el contexto del tema "fe y razén" me ha fascinado y que
servird como punto de partida para mis reflexiones sobre este tema.

En el séptimo coloquio (controversia) editado por el profesor Khoury, el emperador toca el
tema de la "yihad" (guerra santa). Seguramente el emperador sabia que en la sura 2, 256 estd
escrito: "Ninguna constriccion en las cosas de la fe". Es una de las suras del periodo inicial en
el que Mahoma mismo atin no tenia poder y estaba amenazado. Pero, naturalmente, el
emperador conocia también las disposiciones, desarrolladas sucesivamente y fijadas en el
Corén, acerca de la guerra santa.

Sin detenerse en los particulares, como la diferencia de trato entre los que poseen el "Libro" y
los "incrédulos", de manera sorprendentemente brusca se dirige a su interlocutor simplemente
con la pregunta central sobre la relacion entre religion y violencia, en general, diciendo:
"Muéstrame también aquello que Mahoma ha traido de nuevo, y encontrards solamente cosas
malvadas e inhumanas, como su directiva de difundir por medio de la espada la fe que él1
predicaba".

El emperador explica asi minuciosamente las razones por las cuales la difusion de la fe
mediante la violencia es algo irracional. La violencia estd en contraste con la naturaleza de
Dios y la naturaleza del alma. "Dios no goza con la sangre; no actuar segun la razon es
contrario a la naturaleza de Dios. La fe es fruto del alma, no del cuerpo.

Por lo tanto, quien quiere llevar a otra persona a la fe necesita la capacidad de hablar bien y

de razonar correctamente, y no recurrir a la violencia ni a las amenazas... Para convencer a un
alma razonable no hay que recurrir a los miisculos ni a instrumentos para golpear ni de
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ningln otro medio con el que se pueda amenazar a una persona de muerte...".

La afirmacién decisiva en esta argumentacién contra la conversion mediante la violencia es:
no actuar segun la razén es contrario a la naturaleza de Dios. El editor, Theodore Khoury,
comenta que para el emperador, como buen bizantino educado en la filosofia griega, esta
afirmacion es evidente. Para la doctrina musulmana, en cambio, Dios es absolutamente
trascendente.

Su voluntad no estd ligada a ninguna de nuestras categorias, incluso a la de la racionalidad.
En este contexto Khoury cita una obra del conocido islamista francés R. Arnaldez, quien
revela que Ibh Hazn llega a decir que Dios no estaria condicionado ni siquiera por su misma
palabra y que nada lo obligarfa a revelarnos la verdad. Si fuese su voluntad, el hombre
deberia practicar incluso la idolatria.

Aqui se abre, en la comprension de Dios y por lo tanto en la realizaciéon concreta de la
religién, un dilema que hoy nos plantea un desafio muy directo. La conviccion de que actuar
contra la razén estd en contradiccidn con la naturaleza de Dios, jes solamente un
pensamiento griego o es valido siempre por s mismo? Pienso que en este punto se manifiesta
la profunda concordancia entre aquello que es griego en el mejor sentido y aquello que es fe
en Dios sobre el fundamento de la Biblia.

Modificando el primer verso del Libro del Génesis, Juan comenz6 el "Prélogo" de su
Evangelio con las palabras: "Al principio era el logos". Es justamente esta palabra la que usa
el emperador: Dios acttia con "logos". "Logos" significa tanto razén como palabra, una razén
que es creadora y capaz de comunicarse, pero, como razén. Con esto, Juan nos ha entregado
la palabra conclusiva sobre el concepto biblico de Dios, la palabra en la que todas las vias
frecuentemente fatigosas y tortuosas de la fe biblica alcanzan su meta, encontrando su
sintesis. En principio era el "logos", y el "logos" es Dios, nos dice el evangelista.

El encuentro entre el mensaje biblico y el pensamiento griego no era una simple casualidad.
La visién de San Pablo, ante quien se habian cerrado los caminos de Asia y que, en suefios,
vio un macedonio y escuchd su stiplica: ";Ven a Macedonia y ayddanos!" (Cf. Hechos 16, 6-
10), puede ser interpretada como una "condensacion” de la necesidad intrinseca de un
acercamiento entre la fe biblica y la filosofia griega.

En realidad, este acercamiento ya habia comenzado desde hacia mucho tiempo. Ya el nombre
misterioso de Dios de la zarza ardiente, que separa a Dios del conjunto de las divinidades con
multiples nombres, afirmando solamente su ser, es, confrontdndose con el mito, una respuesta
con la que estd en intima analogia el intento de Socrates de vencer y superar al mito mismo.
El proceso iniciado hacia la zarza alcanza, dentro del Antiguo Testamento, una nueva
madurez durante el exilio, donde el Dios de Israel, entonces privado de la Tierra y del culto,
se presenta como el Dios del cielo y de la tierra, con una simple férmula que prolonga las
palabras de la zarza: "Yo soy". Con este nuevo conocimiento de Dios va al mismo paso una
especie de ilustracion, que se expresa drasticamente en la mofa de las divinidades que no son
mads que obra de las manos del hombre (Cf. Salmo 115).

De este modo, a pesar de toda la dureza del desacuerdo con los soberanos helenisticos, que
querian obtener con la fuerza la adecuacién al estilo de vida griego y a su culto idolatrico, la
fe biblica, durante la época helenistica, salia interiormente al encuentro de lo mejor del
pensamiento griego, hasta llegar a un contacto reciproco que después se dio especialmente en
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la tardia literatura sapiencial.

Hoy nosotros sabemos que la traduccién griega del Antiguo Testamento, realizada en
Alejandria --la Biblia de los "Setenta"--, es mds que una simple traduccion del texto hebreo
(que hay que evaluar quizd de manera poco positiva): es de por si un testimonio textual, y un
paso especifico e importante de la historia de la Revelacion, en el cual se ha dado este
encuentro que tuvo un significado decisivo para el nacimiento del cristianismo y su
divulgacion.

En el fondo, se trata del encuentro entre fe y razon, entre auténtica ilustracion y religion.
Partiendo verdaderamente de la intima naturaleza de la fe cristiana y, al mismo tiempo, de la
naturaleza del pensamiento griego ya fundido con la fe, Manuel II podia decir: No actuar
"con el logos" es contrario a la naturaleza de Dios.

Por honradez, en este punto es preciso anotar que, en la tardia Edad Media, en la teologia se
desarrollaron tendencias que rompen esta sintesis entre espiritu griego y espiritu cristiano. En
contraposicion al asi llamado intelectualismo agustiniano y tomista, con Juan Duns Escoto
comenzd un planteamiento voluntarista que, tras sucesivos desarrollos, llevé al final a la
afirmacién de que s6lo conoceriamos de Dios la voluntas ordinata. Mas alld de esta existirfa
la libertad de Dios, en virtud de la cual é] habria podido crear y hacer también lo contrario de
todo lo que efectivamente ha hecho.

Aqui se perfilan posiciones que, sin lugar a dudas, pueden acercarse a las de Ibn Hazm y
podrian llevar incluso a la imagen de un Dios arbitrario, que no estd vinculado ni siquiera a la
verdad y al bien. La trascendencia y la diversidad de Dios se acentian de una manera tan
exagerada, que incluso nuestra razon, nuestro sentido de la verdad y del bien dejan de ser un
auténtico espejo de Dios, cuyas posibilidades abismales permanecen para nosotros
eternamente inalcanzables y escondidas tras sus decisiones efectivas.

En contraposicion, la fe de la Iglesia se ha atenido siempre a la conviccion de que entre Dios
y nosotros, entre su eterno Espiritu creador y nuestra razén creada, existe una verdadera
analogia, en la que ciertamente las desemejanzas son infinitamente mas grandes que las
semejanzas --como dice el Concilio Lateranense IV en 1215--, pero que no por ello se llegan
a abolir la analogia y su lenguaje.

Dios no se hace méas divino por el hecho de que lo alejemos en un voluntarismo puro e
impenetrable, sino que el Dios verdaderamente divino es ese Dios que se ha mostrado como
el "logos" y como "logos" ha actuado y actaa lleno de amor por nosotros. Ciertamente el
amor "sobre pasa" el conocimiento y es por esto capaz de percibir mds que el simple
pensamiento (Cf. Efesios 3,19); sin embargo, el amor del Dios-Logos concuerda con el
Verbo eterno y con nuestra razén, como afiade san Pablo es "l6gico" (Cf. Romanos 12, 1).

Ese acercamiento reciproco interior, que se ha dado entre la fe biblica y el interrogarse a nivel
filos6fico del pensamiento griego, es un dato de importancia decisiva no sélo desde el punto
de visa de la historia de las religiones, sino también desde el de la historia universal, un dato
que nos afecta también hoy.

Considerado este encuentro, no es sorprendente que el cristianismo, no obstante su origen e

importante desarrollo en Oriente, haya encontrado su huella histéricamente decisiva en
Europa. Podemos expresarlo también al contrario: este encuentro, al que se une
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sucesivamente el patrimonio de Roma, ha creado Europa y permanece como fundamento de
aquello que, con razon, se puede llamar Europa.

A la tesis, segin la cual, el patrimonio griego, criticamente purificado, forma parte integrante
de la fe cristiana, se le opone la pretension de la deshelenizacion del cristianismo, pretension
que desde el inicio de la edad moderna domina de manera creciente en la investigacion
teoldgica. Si se analiza con mds detalle, se pueden observar tres oleadas en el programa de la
deshelenizacion: si bien estan relacionadas entre si, en sus motivaciones y en sus objetivos,
son claramente distintas la una de la otra.

La deshelenizacion se da primero en el contexto de los postulados fundamentales de la
Reforma del siglo XVI. Considerando la tradicion de las escuelas teoldgicas, los
reformadores se veian ante a una sistematizacion de la fe condicionada totalmente por la
filosofia, es decir, ante un condicionamiento de la fe desde el exterior, en virtud de una
manera de ser que no derivaba de ella.

De este modo, la fe ya no parecia como una palabra histérica viviente, sino como un
elemento integrado en la estructura de un sistema filoséfico.

La "sola Scriptura", en cambio, busca la forma pura primordial de la fe, tal y como esta
presente originariamente en la Palabra biblica. La metafisica se presenta como un
presupuesto derivado de otra fuente, de la que tiene que liberarse la fe para hacer que vuelva
a ser ella misma.

Kant sigui6 este programa con una radicalidad que los reformadores no podian prever. De
este modo, anclo la fe exclusivamente en la razén practica, negdndole el acceso al todo de la
realidad.

La teologia liberal de los siglos XIX y XX acompaiia la segunda etapa del proceso de
deshelenizacién, con Adolf von Harnack, como su maximo representante. Cuando era
estudiante y en mis primeros aflos como docente, este programa influenciaba mucho incluso a
la teologia catdlica. Tomé como punto de partida la distincion que Pascal hace entre el Dios
de los filésofos y el Dios de Abraham, Isaac y Jacob.

En mi discurso inaugural en Bonn, en 1959, traté de referirme a este asunto. No repetiré aqui
lo que dije en aquella ocasion, pero me gustaria describir, al menos brevemente, lo que era
nuevo en este proceso de deshelenizacion. La idea central de Harnack era volver simplemente
al hombre Jesus y a su mensaje esencial, sin los afadidos de la teologia e incluso de la
helenizacion: Este mensaje esencial era visto como la culminacion del desarrollo religioso de
la humanidad. Se decia que Jesus puso punto final al culto sustituyéndolo por la moral. En
definitiva, se le presentaba como padre de un mensaje moral humanitario.

La meta fundamental era hacer que el cristianismo estuviera en armonia con la razén
moderna, es decir, liberarle de los elementos aparentemente filoséficos y teoldgicos, como la
fe en la divinidad de Cristo y en Dios uno y trino.

En este sentido, la exégesis histdrico-critica del Nuevo Testamento restauré el lugar de la
teologia en la universidad: Para Harnack, la teologia es algo esencialmente historico y por lo
tanto estrictamente cientifico. Lo que se puede decir criticamente de Jesus, es por asi decir,
expresion de la razén practica y consecuentemente se puede aplicar a la Universidad en su
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conjunto.

En el trasfondo se da la autolimitacién moderna de la razén, expresada cldsicamente en las
"criticas" de Kant, que mientras tanto fue radicalizindose ulteriormente por el pensamiento
de las ciencias naturales.

Este concepto moderno se basa, por decirlo brevemente, en la sintesis entre el platonismo
(cartesianismo) y el empirismo, una sintesis confirmada por el éxito de la tecnologia. Por un
lado presupone la estructura matemdtica de la materia, y su intrinseca racionalidad, que hace
posible entender cémo funciona la materia funciona como es posible usarla eficazmente: esta
premisa basica es, por asi decirlo, el elemento platénico en el entendimiento moderno de la
naturaleza.

Por otro lado, se trata de la posibilidad de explotar la naturaleza para nuestros propdsitos, y
en ese caso solo la posibilidad de la verificacion o falsificacion a través de la
experimentacion puede llevar a la certeza final. El peso entre los dos polos puede,
dependiendo de las circunstancias, cambiar de un lado al otro. Un pensador tan positivista
como J. Monod declar6 que era un convencido platonico.

Esto permite que emerjan dos principios que son cruciales para el asunto al que hemos
llegado. Primero, sélo la certeza que resulta de la sinergia entre matemdtica y empirismo
puede ser considerada como cientifica. Lo que quiere ser cientifico tiene que confrontarse con
este criterio.

De este modo, las ciencias humanas, como la historia, psicologia, sociologia y filosofia,
trataron de acercarse a este canon cientifico. Para nuestra reflexion, es importante constatar
que el método como tal excluye el problema de Dios, presentdndolo como un problema
acientifico o precientifico. Pero asi nos encontramos ante la reduccién del 4mbito de la
ciencia y de la razén que necesita ser cuestionada.

Volveré a tocar el problema después. Por el momento basta tener en cuenta que cualquier
intento de la teologia por mantener desde este punto de vista un caricter de disciplina
"cientifica" no dejarfa del cristianismo mds que un miserable fragmento.

Pero tenemos que decir mds: si la ciencia en su conjunto no es mas que esto, el hombre
acabaria quedando reducido. De hecho, los interrogantes propiamente humanos, es decir, "de
dénde" y "hacia donde", los interrogantes de la religion y la ética no pueden encontrar lugar
en el espacio de la razon comun descrita por la "ciencia" entendida de este modo y tienen que
ser colocados en el 4&mbito de lo subjetivo.

El sujeto decide entonces, basdndose en su experiencia, lo que considera que es materia de la
religion, y la conciencia subjetiva se convierte en el tnico drbitro de lo que es ético. De esta
manera, sin embargo, la ética y la religion pierden su poder de crear una comunidad y se
convierten en un asunto completamente personal.

Este es un estado peligroso para los asuntos de la humanidad, como podemos ver en las
distintas patologias de la religién y la razén que necesariamente emergen cuando la razén es
tan reducida que las preguntas de la religion y la ética ya no interesan. Intentos de construir la
ética a partir de las reglas de la evolucion o la psicologia terminan siendo simplemente
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inadecuados.

Antes de esgrimir las conclusiones a las que todo esto lleva, tengo que referirme brevemente
a la tercera etapa de deshelenizacion, que atn estd dandose. A la luz de nuestra experiencia
con el pluralismo cultural, con frecuencia se dice en nuestros dias que la sintesis con el
Helenismo lograda por la Iglesia en sus inicios fue una inculturacion preliminar que no debe
ser vinculante para otras culturas.

Esto se dice para tener el derecho a volver al simple mensaje del Nuevo Testamento anterior
a la inculturacion, para inculturarlo nuevamente en sus medios particulares. Esta tesis no es
falsa, pero es burda e imprecisa. El Nuevo Testamento fue escrito en griego y trae consigo el
contacto con el espiritu griego, un contacto que habia madurado en el desarrollo precedente
del Antiguo Testamento.

Ciertamente hay elementos en el proceso formativo de la Iglesia antigua que no deben
integrarse en todas las culturas, Sin embargo, las decisiones fundamentales sobre las
relaciones entre la fe y el uso de la razén humana son parte de la fe misma, son desarrollos
consecuentes con la naturaleza misma de la fe.

Y asi llego a la conclusion. Este intento, hecho con unas pocas pinceladas, de critica de la
razén moderna a partir de su interior, no significa que hay que regresar a antes de la
Tlustracion, rechazando las convicciones de la era moderna.

Los aspectos positivos de la modernidad deben ser conocidos sin reservas: estamos todos
agradecidos por las maravillosas posibilidades que ha abierto para la humanidad y para su
progreso que se nos ha dado. La ética cientifica, ademds, debe ser obediente a la verdad, vy,
como tal, lleva una actitud que se refleja en los principios del cristianismo.

Mi intencion no es el reduccionismo o la critica negativa, sino ampliar nuestro concepto de
razén y su aplicacion. Mientras nos regocijamos en las nuevas posibilidades abiertas a la
humanidad, también podemos apreciar los peligros que emergen de estas posibilidades y
tenemos que preguntarnos como podemos superarlas.

Sélo lo lograremos si la razén y la fe avanzan juntas de un modo nuevo, si superamos la
limitacion impuesta por la razén misma a lo que es empiricamente verificable, y si una vez
mds generamos nuevos horizontes. En este sentido, la teologia pertenece correctamente a la
universidad y esta dentro del amplio didlogo de las ciencias, no sélo como una disciplina
histérica y ciencia humana, sino precisamente como teologia, como una profundizacién en la
racionalidad de la fe.

Sélo asi podemos lograr ese didlogo genuino de culturas y religiones que necesitamos con
urgencia hoy. En el mundo occidental se sostiene ampliamente que s6lo la razén positivista y
las formas de la filosofia basadas en ella son universalmente vélidas.

Incluso las culturas profundamente religiosas ven esta exclusion de lo divino de la
universalidad de la raz6n como un ataque a sus mds profundas convicciones. Una razén que
es sorda a lo divino y que relega la religion al espectro de las subculturas es incapaz de entrar
al didlogo con las culturas.
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Al mismo tiempo, como he tratado de demostrar, la razén cientifica moderna con sus
elementos intrinsecamente platonicos genera una pregunta que va mas alla de si misma, de
sus posibilidades y de su metodologia.

La razon cientifica moderna tiene que aceptar la estructura racional de la materia y su
correspondencia entre nuestro espiritu y las estructuras racionales que actian en la naturaleza
como un dato de hecho, en el que se basa su metodologia.

Incluso la pregunta ;por qué esto tiene que ser asi? es una cuestion real, que tiene que ser
dirigida por las ciencias naturales a otros modos y planos de pensamiento: a la filosofia y la
teologia. Para la filosofia y, si bien es cierto que de otra forma, para la teologia, escuchar a
las grandes experiencias y perspectivas de las tradiciones religiosas de la humanidad, de
manera particular las de la fe cristiana, es fuente de conocimiento; ignorarla seria una grave
limitacion para nuestra escucha y respuesta.

Aqui recuerdo algo que Socrates le dijo a Fedon. En conversaciones anteriores, se habian
vertido muchas opiniones filoséficas falsas, y por eso Socrates dice: "Seria mas facilmente
comprensible si a alguien le molestaran tanto todas estas falsas nociones que por el resto de
su vida desdefiara y se burlara de toda conversacion sobre el ser, pero de esta forma estaria
privado de la verdad de la existencia y sufriria una gran pérdida".

Occidente ha estado en peligro durante mucho tiempo a causa de esta aversion, en la que se
basa su racionalidad, y por lo tanto sélo puede sufrir grandemente.

Hace falta valentia para comprometer toda la amplitud de la razén y no la negacion de su
grandeza: este es el programa con el que la teologia anclada en la fe biblica ingresa en el
debate de nuestro tiempo. "No actuar razonablemente (con 'logos’) es contrario a la naturaleza
de Dios" dijo Manuel II, de acuerdo con el entendimiento cristiano de Dios, en respuesta a su
interlocutor persa. En el didlogo de las culturas invitamos a nuestros interlocutores a
encontrar este gran 'logos', esta amplitud de la razén. Es la gran tarea de la universidad
redescubrirlo constantemente."”
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